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1 Anlass der Untersuchung und Vorgehensweise

Laut Koalitionsvertrag zwischen der CDU und Bundnis 90/Die Grunen, verfolgt die Hambur-
ger Arbeitsmarktpolitik vorrangig das Ziel der Integration von Arbeitssuchenden in den ersten
Arbeitsmarkt und deren Unabhangigkeit von Transferleistungen. Der Vertrag schreibt fest,
dass das Hamburger Modell zur Beschaftigungsférderung fortgesetzt wird, da es zur Zieler-
reichung einen wichtigen Beitrag leistet.! Dies ist der Anlass, das Hamburger Modell erneut

genau zu betrachten, um Erfolge aber auch Nachsteuerungsbedarf zu erkennen.

Zunachst wird das Hamburger Modell kurz beschrieben. In einem weiteren Schritt wird dar-
gestellt, ob und welche Kombilohn-Modelle in den anderen Bundeslandern praktiziert wer-
den, um erfolgreiche Praktiken zu erkennen und diese gegebenenfalls in Hamburg umzuset-

zen.

Ein Anliegen des Hamburger Modells ist es, Personen, die lange Zeit nicht am Erwerbsleben
teilgenommen haben, den Kontakt zu Unternehmen zu ermdglichen. Die gesamten Teilneh-

merlnnenzahlen sagen aus, inwieweit die Zielgruppe tatsachlich erreicht wurde.

Der Erfolg des Programms ist vor allem daran zu messen, wie viele Menschen aktuell mit
seiner Hilfe auf dem ersten Arbeitsmarkt wieder Fuld fassen konnten. Aus diesem Grund
wurden die Austritte aus dem Hamburger Modell im 1. Halbjahr 2008 untersucht und auf
Grundlage einer Stichprobe im Einzelnen geprift, ob und wann sich der/die jeweilige Teil-

nehmerln nach Ende der Férderung wieder arbeitslos gemeldet hat.

In welchem Umfang das Hamburger Modell in den einzelnen Stadtteilen genutzt wird, spielt
fir die Stadtteilentwicklung eine wichtige Rolle. Die Auswertungen liegen in Kapitel 5 vor.
Kapitel 6 fasst zusammen, wie die Wissenschaft zu dem Hamburger Modell zur Beschatti-

gungsfoérderung steht.

L Vgl. Vertrag tiber die Zusammenarbeit in der 19. Wahlperiode der Hamburgischen Biirgerschaft zwi-
schen der Christlich Demokratischen Union, Landesverband Hamburg und Biindnis 90/Die Griinen,
Landesverband Hamburg, GAL, 04/2008: 32.



2 Das Hamburger Modell zur Beschaftigungsfdorderung

Ziel des Hamburger Modells ist es, mit Lohnsubventionen sowohl auf Arbeitgeber- als auch
auf Arbeitnehmerseite Beschéaftigungs- und Arbeitsanreize vor allem flr Langzeitarbeitslose
und Geringqualifizierte zu schaffen. Diese beiden Gruppen sind besonders stark von Arbeits-
losigkeit betroffen. Das Hamburger Modell wurde im Méarz 2002 in der Hansestadt eingefiihrt.
Ursprunglich waren Bezieherlnnen von Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder Sozialhilfe
forderfahig. Seit Einfuhrung des SGB Il ist das Hamburger Modell ausschlie3lich fur arbeits-
lose Empfangerinnen von Arbeitslosengeld Il bestimmit.

Im Rahmen des Hamburger Modells werden pauschalisierte, befristete Zuschiisse gezahlt.
Die Forderung betragt bei Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschafti-
gung fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber jeweils 250 € pro Monat, bei Teilzeitbeschaftigung
von weniger als 35 und mehr als 15 Stunden pro Woche jeweils 125 €. Damit entlastet die
Forderung beide Arbeitsmarktseiten in Hohe der durchschnittlichen Sozialversicherungsbei-
trage. Forderfahig sind nur Beschaftigungsverhaltnisse mit tariflicher bzw. ortsiblicher mo-
natlicher Bruttoentlohnung zwischen 401 und 1.700 € - den Zuschuss nicht mitgerechnet.
Damit werden gezielt Personen mit geringem Verdienstpotential angesprochen, das vor al-
lem bei Langzeitarbeitslosen und Personen mit geringer Qualifikation vermutet wird. Der
Forderzeitraum wird von 6 auf 10 Monate verlangert, sofern der/die befristet eingestellte Ar-
beitnehmerin nach 6 Monaten unbefristet weiterbeschéftigt wird. Der Zuschuss ist steuer-
und abgabenfrei und wird nicht auf das Arbeitslosengeld Il angerechnet. Die Forderung wird
unburokratisch Uber die Ausgabe von sogenannten Eingliederungsschecks abgewickelt, die
in den Jobcentern ausgegeben werden. Als unterstiitzende Malinahme haben die Geforder-

ten die Moglichkeit, an Qualifizierungsmalinahmen im Wert von 2.000 € teilzunehmen.

Mit Beginn des Jahres 2009 wurde das Hamburger Modell leicht modifiziert und individuali-
siert. So erhalten Alleinerziehende und Kunden, die langer als 24 Monate im Kontakt zu
team.arbeit.hamburg stehen einen erhdhten Zuschuss von 300 €. Der Zuschuss fir Arbeit-

geber und die Qualifizierungsleistungen bleiben unverandert.



3 Ein Blick Uber die Landesgrenzen

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden am 4. Februar 2009 alle Bundesléander ange-
schrieben, um vorhandene Kombilohn-Modelle mit dem Hamburger Modell vergleichen zu
kénnen. Die Rickmeldungen zeigen, dass derzeit auf Landerebene keine eigenen Kombi-
lohn-Modelle durchgefihrt werden.

Den Landern Bayern und Hessen erscheinen die im Rahmen des SGB Il mdglichen Leis-
tungen als ausreichend, wie beispielsweise erganzender ALG II-Bezug bei niedrigem Er-

werbseinkommen.

Der ’Kombilohn NRW'’ des Landes Nordrhein-Westfalen, der von Mitte des Jahres 2006 bis
April 2008 praktiziert wurde, war beschrankt auf Tatigkeitsfelder, die auf dem regularen
Markt bisher nicht besetzt waren. Dazu gehorten beispielsweise Wasche Hol- und
Bringdienste und Fair-Kaufh&auser, in denen sich einkommensschwache Personen mit Gu-
tern aus Spenden versorgen konnten. Im Rahmen dieses Modells wurden rund 4.500 Stellen
eingerichtet und besetzt. Der ’Kombilohn NRW’ férderte ebenfalls beide Arbeitsmarktseiten.
Das Programm wurde mit der Einfihrung des bundesweiten Beschéftigungszuschusses
JobPerspektive eingestellt.”

Im Rahmen des Kombilohn-Impulsprogramms fiir regionale Initiativen des Landes Baden-
Wiurttemberg (KOLIPRI) wurden im Laufe von eineinhalb Jahren 4.200 Teilnehmerinnen
gefordert. Davon konnten 1.336 Personen (32 %) in den ersten Arbeitsmarkt integriert wer-
den. KOLIPRI war das zweitgrof3te Kombilohn-Modell nach dem Hamburger Modell. Die
Fortsetzung scheiterte an den begrenzt verfiigbaren (ESF-)Mitteln und einer anderen Priori-

tatensetzung bei der Mittelverteilung.

3.500 Langzeitarbeitslose haben im Rahmen der Landesinitiative ’Niedersachsen-Kombi’
von Sommer 2006 bis Sommer 2008 auf den ersten Arbeitsmarkt zurtick gefunden. Aufgrund
der im Jahr 2007 geschaffenen Forderinstrumente des Bundes im Rahmen des SGB I, wur-

de 'Niedersachsen-Kombi’ eingestellt.

% JobPerspektive (§ 16e SGBII) sieht vor, dass Arbeitgeber zur Eingliederung von erwerbsfahigen
Personen mit Vermittlungshemmnissen einen Zuschuss erhalten.



Die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg verweisen auf das Bundespro-
gramm ’Kommunal-Kombi®. Von Juli 2008 bis Marz 2009 wurden in Mecklenburg-
Vorpommern in diesem Rahmen 712 Stellen geschaffen. In Brandenburg waren es 1.912
Stellen von Februar 2008 bis Marz 2009. Insgesamt waren es in allen forderfahigen Regio-
nen im selben Zeitraum 11.283 Stellen. Die Stellen werden aus Landesmitteln kofinanziert.
Geplant sind insgesamt 100.000 Arbeitsplatze. Dieses Programm ist jedoch nicht vergleich-
bar mit dem Hamburger Modell zur Beschaftigungsférderung, da es sich hierbei um 6&ffentli-

che Beschéftigungsmalinahmen handelt.

Die Lander Schleswig-Holstein, Bremen, Saarland und Berlin teilten mit, dass dort keine
Kombilohn-Modelle (mehr) durchgefuhrt werden. Die tbrigen Lander haben die Anfrage nicht
beantwortet.

Da die Landerbefragung zu Kombilohn-Modellen keine verwertbaren Ergebnisse brachte,
wird zum Vergleich das Anfang 2005 eingeflihrte Einstiegsgeld herangezogen. Das Ein-
stiegsgeld ist eine staatliche Subvention zur Foérderung der Aufnahme einer sozialversiche-
rungspflichtigen Tatigkeit mit einem Bruttoverdienst von unter 1.200 € monatlich fur Beziehe-
rinnen von Arbeitslosengeld Il. Rechtliche Grundlage ist § 29 SGB Il. Die Beschaftigung
muss einen Umfang von mindestens 15 Wochenstunden haben. Die Forderdauer betragt im
Normalfall 12 Monate und kann auf 24 Monate verlangert werden. Das Einstiegsgeld gibt es
in einer zweiten Variante auch zur Unterstitzung einer Existenzgrindung. Diese spielt in

dieser Betrachtung jedoch keine Rolle”.

Abbildung 1 und 2 liegen die Bestandszahlen der Bezieherinnen von Einstiegsgeld von De-
zember 2008 zugrunde. Das ist jeweils die durchschnittliche Anzahl der Menschen, die im
Verlauf des Monats Dezember 2008 Einstiegsgeld bezogen. Hieraus wurde der Anteil der
Bezieherlnnen von Einstiegsgeld an allen Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il desselben

Monats errechnet.

Der Bundeslander-Vergleich in Abbildung 1 zeigt, dass nur wenige Lander Lohnsubventio-
nen in nennenswertem Umfang zur Eingliederung von Langzeitarbeitslosen und Geringquali-

fizierten nutzen.

® Informationen zu dem Bundesprogramm *Kommunal-Kombi’: www.kommunal-kombi.bund.de
“ vgl. Agentur fur Arbeit im Internet, arbeitsagentur.de, ALG I, Einstiegsgeld



Abbildung 1: Anteil der Bezieherlnnen von Einstiegsgeld / Hamburger Modell an allen
Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il im Dezember 2008 - Bundeslandervergleich®
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Quelle: Statistik-Service der BA im Internet: pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/detail/f.html,
fur Hamburg zuséatzlich Auskunft team.arbeit.hamburg

Aus Abbildung 2 geht hervor, dass Hamburg auch im Vergleich der Stadte mit mehr als
500.000 Einwohnerlnnen weit vorne liegt. In dieser Vergleichsgruppe wird ebenfalls deutlich,

dass die Moglichkeiten des Kombilohns nur unzureichend ausgeschopft werden.

Abbildung 2: Anteil der Bezieherlnnen von Einstiegsgeld / Hamburger Modell an allen
Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il im Dezember 2008 - Stadtevergleich
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Quelle: Statistik-Service der BA im Internet: pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/detail/g.html,

fir Hamburg zusétzlich Auskunft team.arbeit.hamburg

® Hamburg: Teilnehmerlinnen Hamburger Modell + Bezieherlnnen Einstiegsgeld


http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/detail/f.html
http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/detail/q.html

4 Statistische Betrachtungen

4.1 Teilnehmerinnenzahlen

In Hamburg existieren derzeit zwei Kombilohn-Modelle. Neben dem ‘Hamburger Modell zur
Beschaftigungsfoérderung’ gibt es fir die Zielgruppe der Empfangerinnen von Arbeitslosen-

geld | den ‘Hamburger Kombilohn®.

Abbildung 3 zeigt, dass die gesamte Teilnehmerinnenzahl an den beiden Hamburger Kombi-
lohnmodellen ‘Hamburger Modell zur Beschaftigungsférderung und ‘Hamburger Kombilohn
stetig ansteigt.

Abbildung 3: Teilnehmerinnen 'Hamburger Modell' und ‘Hamburger Kombilohn' gesamt
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(Quelle: siehe Abbildungen 2 und 3)

Auf die Jahre seit dem Bestehen verteilt sind fur das Hamburger Modell zur Beschaftigungs-

forderung folgende Teilnehmerinnenzahlen zu verzeichnen:



Abbildung 4: Teilnehmerinnen am ’'Hamburger Modell zur Beschaftigungsférderung’

Jahr 2002° 2003’ 2004° 2005° | 2006'° | 2007'* | 2008%

Teilnehmerlnnen 390 2.083 2.714 2.647 | 4.700 | 9.950 9.756

Aus technischen Grunden kann bei team.arbeit.hamburg riickwirkend lediglich fur die Jahre
2007 und 2008 die Teilnehmerinnenzahl zuverlassig ermittelt werden. Die Ubrigen Zahlen

sind daher den friiheren Auswertungsberichten entnommen.

Die genannten Teilnehmerinnenzahlen geben wieder, wie viele Personen sich kumuliert im
Laufe eines Jahres in der Forderung befanden. Dazu zéhlen damit auch Forderfélle, die im
Vorjahr ihre Arbeit aufnahmen und sich im Folgejahr noch immer in der Férderung befanden.
Am 5. Marz 2009 waren 3.573 aktive Forderfélle erfasst.

Seit Oktober 2005 steht Empfangerinnen von Arbeitslosengeld I, die von der Agentur fur Ar-
beit Hamburg betreut werden, der ’'Hamburger Kombilohn’ zur Verfiigung. Die Forderrichtli-
nien entsprechen denen des Hamburger Modells mit dem Unterschied, dass die Arbeitneh-
merlnnen Arbeitslosengeld | beziehen miussen. Der '"Hamburger Kombilohn’ verzeichnet bis

Ende 2008 folgende Teilnehmerinnenzahlen:

® vgl. FHH Behorde fir Wirtschaft und Arbeit, Das Hamburger Modell zur Beschéftigungsforderung,
Erste Untersuchungsergebnisse, 2003: 12.

" Vgl. FHH Behorde fur Wirtschaft und Arbeit, Das Hamburger Modell zur Beschéftigungsforderung,
Auswertungsbericht, 2005: 1.

® Vgl. FHH Behorde fir Wirtschaft und Arbeit, Das Hamburger Modell zur Beschéftigungsforderung,
Auswertungsbericht, 2005: 1.

° Vgl. FHH Behérde fiir Wirtschaft und Arbeit, Das Hamburger Modell zur Beschaftigungsforderung,
Auswertungsbericht 2005/2006, 2006: 14.

10 Vgl. FHH Behorde fur Wirtschaft und Arbeit, Das Hamburger Modell zur Beschéaftigungsférderung,
Auswertungsbericht 2005/2006, 2006: 4.

" Information der team.arbeit.hamburg, Hamburger Arbeitsgemeinschaft SGB I

12 Stand vom 6. Februar 2009. Die Zahl fiir 2008 kann noch nicht abschlieRend genannt werden, da
durch nachtrégliche Einreichung fehlender Unterlagen weitere Antréage entscheidungsreif werden
(Information der team.arbeit.hamburg, Hamburger Arbeitsgemeinschaft SGB II).




Abbildung 5: Teilnehmerinnen am ’'Hamburger Kombilohn’

Jahr 2005 | 2006 | 2007 2008

Teilnehmerlnnen 45 1.733 | 1.464 2.660

(Quelle: Auskunft der Agentur fir Arbeit Hamburg)

Der Anstieg von 2007 auf 2008 ist dadurch zur erklaren, dass Zeitarbeitsfirmen seit 2008 nur
noch in Ausnahmeféllen das Férderinstrument 'Eingliederungszuschuss’™® nutzen kénnen

und daher verstarkt den Hamburger Kombilohn nachfragen.

4.2 Angaben zu Teilnehmerinnen und Arbeitsverhaltnissen

Grundlage dieser Untersuchung sind die Austritte aus dem Hamburger Modell im 1. Halbjahr
2008. Dabei wurden alle Personen gezahlt, die in genanntem Zeitraum das Hamburger Mo-
dell beendet haben. Dazu zahlen sowohl regular beendete Arbeitsverhaltnisse durch Ablauf
des Forderzeitraums als auch vorzeitig beendete Arbeitsverhaltnisse. 3.599 Austritte aus
dem Hamburger Modell wurden im 1. Halbjahr 2008 von team.arbeit.hamburg, Hamburger
Arbeitsgemeinschaft SGB Il, erfasst.

Der Anteil der Frauen am Hamburger Modell entspricht mit 33 % nahezu genau ihrem Anteil
an allen Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il (33,5%), siehe Abbildung 6. Der Frauenanteil an

allen Arbeitslosen betragt 45 %."

13 Eingliederungszuschuss: Zuschuss in Hohe von bis zu 50 % des bertcksichtigungsfahigen Arbeits-
entgelts fur maximal 12 Monate. Voraussetzung: sozialversicherungspflichtige Tatigkeit mit mindes-
tens 15 Wochenstunden.

!4 Da der Jahresbericht 2008 der Agentur fiir Arbeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegt, liegen hier
die Zahlen vom Juni 2008 zu Grunde.

8



Abbildung 6: Frauen und Manner im Hamburger Modell
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(Quelle: Auskunft team.arbeit.hamburg)

Um eine Vergleichbarkeit herzustellen wurden bei der Betrachtung der Alterstruktur der
Teilnehmerlnnen am Hamburger Modell die gleichen Kategorien gewahlt, welche die Agentur

fur Arbeit fur ihre Statistiken nutzt.

Abbildung 7: Alter der Teilnehmerlnnen am Hamburger Modell
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(Quelle: Auskunft team.arbeit.hamburg)

Der Anteil der unter 25jahrigen an allen Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il betragt 6,7 %.
Wie Abbildung 7 zeigt, ist diese Gruppe damit im Hamburger Modell mit 11 % Uberproportio-
nal reprasentiert. Die 25 bis unter 55jahrigen sind zu 84,5 % vertreten. 83,8 % aller Arbeits-

losen im Rechtskreis SGB Il sind dieser Gruppe zuzuordnen.



Die Tatsache, dass nur 4,5 % Altere zwischen 55 und 64 Jahren im Rahmen des Hambur-
ger Modells gefordert werden, kann darauf zurtickzufihren sein, dass die Menschen, die im
1. Halbjahr 2008 aus dem Hamburger Modell ausgetreten waren, bereits im Jahr 2007 ihre
Tatigkeit aufgenommen haben mussten. Im Jahr 2007 hatte jedoch die so genannte 58er
Regelung noch Bestand. Arbeitslose, die mindestens 58 Jahre alt waren, hatten im Rahmen
dieser Regelung die Moglichkeit, weiterhin Zahlungen zu beziehen, ohne dem Arbeitsmarkt
zur Verfiigung stehen zu missen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die 160
Teilnehmerinnen entweder jinger waren als 58 Jahre oder gerne noch am Erwerbsleben
teilhaben wollten und deswegen die Fordermdglichkeit genutzt haben. Der Anteil der 55 bis

unter 65jahrigen an allen Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il betragt 9,6 %.

Der Anteil der Teilnehmerinnen ohne deutsche Staatsangehérigkeit betragt 26,5 %. Damit
sind Auslanderinnen im Hamburger Modell Gberproportional vertreten. Ihr Anteil an allen
Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il betragt 21,0 %.

Abbildung 8 stellt dar, dass mit dem Hamburger Modell Gberwiegend Vollzeitstellen besetzt
wurden. Das Modell bietet jedoch auch Menschen eine Chance, die Familie und Beruf mitei-
nander vereinbaren mochten. Der Teilzeit-Anteil entspricht mit 29 % in etwa dem Anteil an
den Abgangen aller Hamburger Arbeitslosen®® in eine Teilzeit-Erwerbstatigkeit im Juni 2008
(28%).

Abbildung 8: Vollzeit- / Teilzeitstellen im Hamburger Modell

Teilzeit 29%

Vollzeit 71%

(Quelle: Auskunft team.arbeit.hamburg)

15 Rechtskreise SGB 11l und SGB I
10



4.3 Abbruch der Férderung

Fir 3.599 Menschen endete im 1. Halbjahr 2008 die Forderung im Rahmen des Hamburger
Modells. 1.943 Teilnehmerinnen nutzten den gesamten Forderzeitraum, 1.656 Teilnehme-

rinnen (46 %) traten vorzeitig aus der Mal3Bhahme aus.

Abbildung 9 zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Abbriiche - wie schon im Berichtszeitraum
2005 / 2006 - in den ersten beiden Monaten stattfindet. Danach fallt die Abbruchquote wei-
terhin stark ab. In den letzten 3 Monaten sind kaum noch Abbriiche zu verzeichnen. Es liegt
nahe, dass die gro3ten Herausforderungen auftauchen, wenn das geforderte Arbeitsverhalt-
nis ’in den Kinderschuhen steckt’. Menschen, die lange Zeit nicht am Arbeitsleben teilge-
nommen haben, fallt es oft schwer, sich in ein Unternehmen mit gewachsenen Strukturen
sowie eigenen Regeln und Ritualen zu integrieren. Auf der anderen Seite bringen die Arbeit-

geber zum Teil wenig Verstandnis fur die besondere Situation der geforderten Personen auf.

Abbildung 9: Abbruch der Férderung 2005/2006 und 1. Halbjahr 2008 im Vergleich
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Derzeit wird im Rahmen der ESF-Forderung ein Angebot bestehend aus aufsuchender Be-
ratung und Hotline fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgebaut. Ziel ist es, Stolpersteine
in der Einarbeitungsphase aus dem Weg zu raumen und auf diese Weise die Zahl derer zu
erhdhen, die das Hamburger Modell in vollem Umfang nutzen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer

erfahren Unterstitzung und Beratung bei Schwierigkeiten am Arbeitsplatz.
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Daruber hinaus bieten die Beraterlnnen Informationen zur Nutzung von Qualifizierungsmalf3-
nahmen an, werben fir das Hamburger Modell und akquirieren Arbeitsplatze. Besonders
wichtig sind dabei Besuche in den Unternehmen wéhrend der Forderperiode, um im persdn-

lichen Kontakt Beratungsbedarf zu erfragen und Unterstitzung anzubieten.

4.4 Verbleib auf dem Arbeitsmarkt

Als Vergleichszahl gegeniber den Evaluationsergebnissen von 2005 / 2006 wird die
Verbleibsquote herangezogen, d. h. die Teilnehmerinnen, die sich nach Ablauf von 6 Mona-
ten nach Ende der Forderung nicht wieder arbeitslos gemeldet haben, gelten als im Arbeits-

markt verblieben.®

Die Quote derer, die 4 Wochen nach Austreten aus dem Hamburger Modell sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigt waren (Integrationsquote) lie sich aus technischen Griinden nicht
erheben.

3.599 im Rahmen des Hamburger Modells geforderte Arbeitsverhaltnisse wurden im 1. Halb-
jahr 2008 beendet. Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine Zufallsstichprobe gezogen, um
die Effektivitat des Hamburger Modells anhand der Verbleibsquote zu Uberprifen. Fir diese
1.552 Forderfalle wurde durch team.arbeit.hamburg in VerBIS'" gepriift, ob und wann sich
die Person nach Austritt aus dem Hamburger Modell wieder arbeitslos gemeldet hat.*® Das
Ergebnis zeigt, dass sich 47 % der Teilnehmerlnnen wieder arbeitslos gemeldet haben, also
53 % im Arbeitsmarkt verblieben sind. Mit 53 % liegt die Verbleibsquote im Berichtszeit-
raum 2008 um 6 Prozentpunkte hdher als im Berichtszeitraum 2005 / 2006. Die Integra-

tionskraft des Hamburger Modells hat sich somit erheblich verstarkt.

Abbildung 10 zeigt, dass weder das Geschlecht noch ein deutscher Pass sich signifikant auf
die Verbleibsquote auswirken. Damit wird deutlich, dass das Hamburger Modell - unabhan-
gig von Geschlecht oder Staatsangehdrigkeit — eine sehr gute Chance bietet, langfristig auf

dem Arbeitsmarkt Fuld zu fassen.

1% Die Aussagekraft der Verbleibsquote ist eingeschrankt, da nicht erfasst wird, ob die ehemaligen
Programmteilnehmerlnnen, die sich nicht wieder arbeitslos meldeten, tatséchlich einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung nachgehen.

' Software des Vermittlungs-, Beratungs- und Informationssystems der Bundesagentur fiir Arbeit

'8 Fir die Auswertung musste die urspriingliche Stichprobe von 1.742 Férderfallen um 190 nicht aus-
wertbare Falle bereinigt werden.
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Abbildung 10: Verbleib nach Geschlecht und Staatsbirgerschaft
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(Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Daten der team.arbeit.hamburg)

Auch bei der Betrachtung des Alters der Teilnehmerlinnen ist in der Abbildung 11 keine Auf-

falligkeit zu erkennen.

Abbildung 11: Verbleib nach Alter
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(Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Daten der team.arbeit.hamburg)
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Die Verbleibsquote derer, die das Programm vorzeitig verlassen, ist mit 28 % dennoch be-
merkenswert hoch. Dies ist sicherlich unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass die Chan-
ce, sich aus einem Arbeitsverhéltnis heraus erfolgreich zu bewerben weitaus héher liegt als

aus der Arbeitslosigkeit.

Um zu ermitteln, wie sich die regulare Beendigung der Mainahme auf die Arbeitsmarktchan-
cen auswirkt, wurde aus der Grundgesamtheit von 1.943 reguldr beendeten Arbeitsverhalt-
nissen im 1. Halbjahr 2008 eine separate Stichprobe gezogen. Fir diese 856 Forderfalle
wurde in VerBIS wiederum gepruft, ob und wann sich die Person nach Austritt aus dem

Hamburger Modell wieder arbeitslos gemeldet hat.**

633 von 856 Personen, also 73,9 %, waren nach Ablauf von 6 Monaten nach Auslaufen
der Forderung nicht wieder arbeitslos gemeldet und gelten damit als im Arbeitsmarkt
verblieben. Dieses Ergebnis zeigt, dass Teilnehmerinnen, die den gesamten Forder-
zeitraum des Hamburger Modells fur ihre berufliche Entwicklung nutzen, ausgezeich-

nete Chancen haben, auf dem ersten Arbeitsmarkt langfristig Ful® zu fassen.

Die zentrale Stellschraube ist demnach die Abbruchquote. Zu deren nachhaltigen Absen-
kung soll die in Kapitel 4.3 beschriebene aufsuchende Beratung und Hotline fiir Arbeitneh-

mer und Arbeitgeber mal3geblich beitragen.

Ein Blick auf die Kosten zeigt, dass das Hamburger Modell eine vergleichsweise kosten-
gunstige Mal3nahme ist. 15.610.000 € standen laut team.arbeit.hamburg im 1. Halbjahr 2008
fur das Hamburger Modell zur Verfigung. Geteilt durch hochgerechnet 1.908 im Arbeits-
markt verbliebene Teilnehmerlnnen (53 % von 3.599 Austritten) errechnen sich Kosten von
rund 8.200 € pro verbliebenem Teilnehmer. Bei einer durchschnittlichen Hoéhe des Arbeits-
losengeldes Il von rund 819 €?° wéren diese Kosten nach rund 10 Monaten sozialversiche-
rungspflichtiger Beschéftigung (ohne Aufstockungsleistungen) nach Austritt aus dem Ham-
burger Modell gedeckt.

Y9 Fur die Auswertung musste die urspringliche Stichprobe von 937 Forderféllen um 81 nicht aus-
wertbare Falle bereinigt werden.

%% vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung im Internet: bpb.de, Zahlen und Fakten, Die soziale Situa-
tion Deutschlands, Grundsicherung (SGB II').
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5 Beitrag des Hamburger Modells zur Stadtteilentwicklung

Stadtteilentwicklung hat die schrittweise Aufwertung einzelner Quartiere zum Ziel. Der Le-
benswert soll gesteigert und das Image eines Stadtteils verbessert werden. Im Zusammen-
hang mit der Verbesserung der Lebensverhéltnisse in den Stadtteilen spielt die Integration
von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt eine wichtige Rolle. Es wird Einkommen geschaffen

und die Wirtschaftsstruktur in den Stadtteilen durch lokale Nachfrage stabilisiert.
Die in der folgenden Ansicht rot unterlegten Stadtteile weisen eine deutlich Uberdurchschnitt-

lich hohe Arbeitslosenquote auf, das heil3t 25 % Uber dem Hamburger Durchschnitt. 44,6 %
der Teilnehmerinnen am Hamburger Modell wohnen in diesen Stadtteilen.

Abbildung 12: Anteil der Teilnehmerinnen im Stadtteil an allen Teilnehmerinnen
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Aus Abbildung 12 geht hervor, dass von dem Hamburger Modell in Wilhelmsburg und in
Billstedt besonders haufig Gebrauch gemacht wird. Dies sind die Stadtteile mit der absolut
hdchsten Zahl an Arbeitslosen. Jeder 8. Hamburger Arbeitslose lebt in einem dieser Stadttei-
le. Aber auch die Teilnahme am Hamburger Modell liegt hier mehr als 25 % uber dem
Durchschnitt. Das bedeutet, dort werden die Arbeitssuchenden mit dem Hamburger Modell

gut erreicht.

Je kleiner der griine Punkt in den rot unterlegten Stadtteilen in der Abbildung 12, desto weni-
ger wird das Hamburger Modell genutzt. In diesen Stadtteilen muss das Hamburger Modell

noch starker implementiert werden.

6 Meinungen der Wissenschaft

In der Expertise 'Arbeitslosengeld Il reformieren: Ein zielgerichtetes Kombilohnmodell’ #*
schlagt der Sachverstéandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
zielgerichtete MaRnahmen zur Verbesserung der Beschéaftigungschancen von Geringqualifi-
zierten und Langzeitarbeitslosen vor. Die Attraktivitat der Arbeitsaufnahme und die Anreize
zur Schaffung neuer Stellen im Niedriglohnbereich mussten durch eine Senkung der Arbeits-
kosten erhoht werden. Hierflr eigneten sich staatliche Lohnsubventionen, also Kombiléhne.
Um Mitnahmeeffekte zu vermeiden und die Kosten zu mindern, sollte dabei nicht nur die Ar-

beitgeberseite geférdert werden.

Das Institut fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) hat im Jahr 2006 das Hamburger
Modell untersucht und fur nachhaltig erfolgreich befunden. Entscheidend fiir den Erfolg seien
die Kombination von Arbeithnehmer- und Arbeitgeberzuschissen sowie die transparente und
einfache Ausgestaltung des Modells.?” Das besondere Merkmal des Hamburger Modells, die
Forderung beider Arbeitsmarktseiten, wird demnach sowohl von dem Sachverstandigenrat
als auch von dem Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung als wichtiger Erfolgsindikator
bewertet.

In einer 2007 durchgefuhrten Untersuchung beschétftigt sich das IAB mit den homogenen
und heterogenen Teilnahmeeffekten des Hamburger Modells. Es zeigten sich signifikant po-

sitive Teilnahmeeffekte, die bei Problemgruppen am Arbeitsmarkt héher ausfielen.

2 Vgl. Sachverstéandigenrat: Arbeitslosengeld Il reformieren: Ein zielgerichtetes Kombilohnmodell,
Berlin 2006.

2\/gl. 1AB, Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung: IAB Kurzbericht, Ausgabe Nr. 20, 11/2006,
Befristete Lohnsubventionen mit nachhaltigem Erfolg.
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Das IAB bescheinigt dem Hamburger Modell aufgrund dessen neben weiteren positiven Wir-

kungen eine besonders hohe Zielgruppenorientierung.?®

Jirhan, Pfeifer und Tsertsvadze vergleichen 2009 den Arbeitsmarkterfolg von Arbeitslosen,
die eine Forderung erhalten haben, mit dem Arbeitsmarkterfolg derjenigen, die keine Forde-
rung erhalten haben. Das Ergebnis zeigt einen tber den Férderungszeitraum hinaus anhal-
tenden positiven Effekt auf die individuellen Arbeitsmarktchancen. Die Autoren erklaren dies
mit den wahrend der Malinahme erworbenen Erfahrungen und einer damit einhergehenden

Produktivitdtssteigerung der Teilnehmerlnnen.*

7 Fazit und Ausblick

Die Teilnehmerinnenzahlen am Hamburger Modell sind gleichbleibend hoch. Das Modell

wird von allen Beteiligten gut angenommen und umgesetzt.

Die Tatsache, dass das Hamburger Modell alle anderen Kombilohn-Modelle Uberlebt hat,
kann nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren sein, dass ihm von der Behorde fir Wirtschaft und
Arbeit sowie team.arbeit.hamburg eine hohe Bedeutung beigemessen wird. Das Programm
wird regelmalig evaluiert und verbessert. Ein Beleg hierfir ist die Steigerung der
Verbleibsquote von 47 % im Berichtszeitraum 2005/2006 auf 53 % im Berichtszeitraum
2008. Fur digjenigen, die das Programm regulér beenden liegt die Verbleibsquote sogar bei
rund 74 %. Die geplante aufsuchende Beratung und Hotline fur Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, soll die Zahl derer, die den vollen Forderzeitraum des Hamburger Modells nutzen, wei-

ter steigern.

Die Pro-Kopf-Kosten fur einen Verbleib auf dem Arbeitsmarkt liegen bei rund 8.200 €. Diese
Kosten waren nach etwa 10 Monaten sozialversicherungspflichtiger Tatigkeit — ohne Aufsto-
ckungsleistungen — gedeckt.

Das Hamburger Modell leistet einen wichtigen Beitrag zur Stadtteilentwicklung. Die Untersu-
chung zeigt, dass es in den von Arbeitslosigkeit am stéarksten betroffenen Stadtteilen beson-

ders zahlreich angewandt wird, um Menschen den Weg in den Arbeitsmarkt zu ebnen.

23Vgl. IAB, Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung: IAB Discussion Paper, Nr. 22/2007, Homo-
ene und heterogene Teilnahmeeffekte des Hamburger Kombilohnmodells.

* vgl. Jirhan, Uwe / Pfeifer, Christian / Tsertsvadze, Georgi, Mikroskonomische Beschaftigungseffekte

des Hamburger Modells zur Beschaftigungsférderung, Evaluation eines Kombilohns, In: Schmollers

Jahrbuch, Zeitschrift fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Jg. 129, Heft 1: 37 — 82.
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Im Zuge der Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitischen Instrumente hat das Hamburger
Modell Ende 2008 mit der Abschaffung der ‘Sonstigen weiteren Leistungen‘ (§ 16 (2) SGB II)
die Rechtsgrundlage verloren. Hamburg hat sich daraufhin im Bundesrat nachdricklich daftr
eingesetzt, dass im SGB |l eine Rechtsgrundlage fur innovative Ansatze zur Eingliederung
erwerbsfahiger Hilfebedurftiger erhalten bleibt. Im Rahmen der ‘Freien Foérderung’ (§ 16f
SGB Il) haben die Arbeitsgemeinschaften SGB Il nun die Méglichkeit, arbeitsmarktpolitisch
erfolgversprechende Projekte und Malinahmen zu férdern, auch wenn diese nicht in das
Fordersystem des SGB Il und SGB Il fallen. Dazu zahlt auch das Hamburger Modell zur
Beschéftigungsforderung. Geman Vorschlag des Bundes sollten lediglich 2 % des Eingliede-
rungsbudgets auf die ‘Freie Férderung' entfallen. Dank einstimmigem Votum der Bundeslan-
der stehen nun 10 % des Eingliederungsbudgets fir innovative Projekte zur Verfugung. Da
diese Regelung jedoch Ende 2009 entfallt, muss gesetzlich gewahrleistet werden, dass die
Finanzierung auch in Zukunft gesichert ist, damit die Hamburgerinnen weiterhin von den
Maoglichkeiten des Hamburger Modells zur Beschéaftigungsforderung profitieren kénnen.

Die diesjahrige Auswertung belegt einmal mehr die positiven Effekte des Hamburger Modells
zur Beschaftigungsfoérderung. Die Behorde fur Wirtschaft und Arbeit wird auch zukinftig an
diesem Arbeitsmarktinstrument festhalten, und es im Sinne der Menschen und der Unter-

nehmen verbessern und weiter entwickeln.
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